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Demandada:

Demandada:
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Resumo da Sc 1¢: tral (elaborado pelo rbitro): L? A distribuicio de energia clétrica ¢ um servico puiblico

essencial que tem de ser prestado de acordo com elevados padrées de qualidade (artigo 7.% da Lei n.°23/96, de
26/07); 2.2 O consumidor tem direito 2 indemnizagio dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultante do
fornecimento de bens ou prestagao de servicos defeituosos (artigo 12.° da Let n.°24/96, de 31/07); %‘“ A«

> tendo a direcao cfetiva da instalacio clétrica destinada 2 condugio ¢ entrega de energia elétrica e

utilizando-a no seu interesse responde pelos danos causados nos termos do artigo 509.%, do Codigo Civil; ¢

artigo 509.° consagra uma presuncio legal com inversio do 6nus da prova nos termos e para os efeitos previstos no
artigo 344.°, do Codigo Civil; 5. A ] ” nao logrou provar a existéncia de causa de forga maior e
por isso esta obtigada 2 reparacio dos danos patrimoniais causados ao demandante; 6" O demandante é parte
legitima quando tem interesse dircto em demandada e a demandada ¢ parte legitima quanto tem interesse direto em
contradizer; 7.2 O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da acio e o interesse em
contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha; B,? Encontrando-se o setvico de distribuicio elétrica

concessionado, em regime de exclusividade, a demandada * ?, sendo o objeto social da demandada
= > a comercializacio de encrgia, mas tendo esta Gltima vendido ao demandante os painéis solares
objeto deste litigio ¢ debitado as quantias decorrentes da assisténcia técnica prestada, ambas as demandadas tem

interesse em contradizer a presente acio, porque da sua procedéncia poderd advir prejuizo para ambas, sendo, por

isso, parte legitimas na presente acao arbitral,

It
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O demandante , residente na
, no concelho de . apresentou uma reclamacio no Triave, 2 qual foi atribuida o nimero 1251/2020,
contra as demandadas £ B 8

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebracio de um acordo entre as partes o processo prosseguiu, entao, para a

sua fasc arbitral, por vontade expressa do demandante.

Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de

27/09, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar ¢ decidir este litigio.

A instincia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nao se tendo verificado qualquer

modificagiao subjetiva decorrente da intervengio de novas partes a partir daquela data.

De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamacio inicial do demandante nio foram objeto de
alteracio, que se dio aqui por integralmente reproduzidos para todos os cfcitos, ¢ consistem, em suma, no
reconhecimento que o demandante nao ¢ devedor da quantia de €130,00 que lhe foi faturada pela demandada ©

> a titulo de intervencao téenica nos painéis solares.

Ambas as demandadas contestaram a acio atbitral ¢ ambas se defenderam, por excecao, invocando a sua
ilegitimidade passiva e requerendo a absolvicio da instincia, embora com fundamentos distintos, ¢ por impugnacao,

requerendo, a final, a improcedéncia total da agao ¢ a absolvigao do pedido.

stituigdo do Tribunal Arbitral

Nos termos do regulamento do Triave a fase da arbitragem ¢ precedida da fase da mediagao que tem como objetivo a

obtencio de um acordo entre as pattes litigantes com vista a resolucao do litigio que as opoe.

Na fase da “Mediacio” as Ex.mas Senhoras Juristas adstritas ao Triave promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento e procuraram, precisamente, a resolugao, por acordo, do litigio que opoe as partes neste

processo atbitral.

Fruto dessa “Mediacao” foi possivel reunir, desde logo, os factos ¢ os documentos que os suportam, ¢ concluir que
foram cumpridos todos os trequisitos ¢ procedimentos relativos a fase da “Mediagio” previstos no regulamento do

Triave ¢ da Lei da “Resolucao Alternativa de Litigios”.
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Na fase de “Mediacio” nio foi possivel conciliar as partes e obter um acordo para a resolucao amigavel do litigio,
razio pela qual o processo seguiu pata a fase “Arbitral”, em virtude do demandante ter manifestado a sua pretensio
de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do Triave ¢ aquele estar sujeito 4 arbitragem necessirio nos termos e

para os cfeitos do disposto no artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redacio atualizada.
Nos termos do attigo 13.° do regulamento do Triave o tribunal arbitral é constituido por um tnico Aibitro.

O drbitro signatario da presente sentenca arbitral foi designado para o efeito pelo Triave ¢ aceitou a nomeagao na

data mencionada nos autos deste processo.

€. = Audiéneia Arbitral (artigo 14.° do Regulamento do Triave):
Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do Triave as partes foram notificadas da data, hora ¢ local da audiéncia

arbitral, precedida da tentativa de conciliagio prevista no artigo 11.° do referido regulamento.

Nos termos do artigo 14.%, acima citado, a demandada poderia apresentar a sua contestacio escrita até 48 horas antes
da hora marcada pata a audiéncia ou oralmente na prépria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerem
relevante.

A demandada “I " apresentou a sua contestacio escrita em 01-11-2020 e a demandada

” aptesentou a sua contestacio escrita em 06-11-2020.
A audiéncia arbitral realizou-se no salio nobre dos Pacos do Concelho de Fafe, no dia 09-11-2020, pclas 09:45.

O demandante encontrava-se presente, a demandada ” ausente, e sem representacio, e a demandada

= ” representada pela Dr?
Nos termos e para os cfeitos do disposto no artigo 35.%/3, da Lei da Arbitragem Voluntitia, a auséncia das partes na
audiéncia arbitral nio impede o prosseguimento deste processo, designadamente que seja proferida a sentenca

arbitral.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata ¢ assinada pelo drbitro signatirio e pela Tix.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiéncia.

()
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Ambas as demandadas contestaram a acio arbitral, defenderem-se por exce¢io e suscitaram a sua ilegitimidade

passivar requerendo, por isso, a sua absolvicao da instancia.

A demandada “ ” alegou, para o cfeito, que os painéis tém uma garantia contratual de dez anos, que
nio estd em causa uma desconformidade, ou scja, defeito de fabrico, que a exploragao, conservacao e manutengao
das redes compete a “I ” e que a sua intervencio se limitou a reparacio das avarias detetadas nos

painéis solares reclamando, por isso, do demandante o pagamento da quantia de €130,00.

Por sua vez a demandada > fundamenta a sua ilegitimidade passiva no facto da compra e venda de
painéis solares nio constar do seu objeto social e, consequentemente, ser alheia aos termos e condicoes do contrato

”

de compra e venda celebrado entre o demandante ¢ demandada

Cumpre, entio, apreciar e decidir as excecoes de ilegitimidade passiva invocadas pelas demandadas:

Sem prejuizo, claro esta, da fundamentagao a seguir cnunciada, este tribunal anuncia, desde ja, que ambas as

demandadas sao partes legitimas na presente acao.

A legitimidade dos demandados/réus resulta do interesse direto que tém em contradizer os factos invocados pelos
demandantes /autores, traduzindo-se tal interesse no prejuizo que possa advir da procedéncia dos pedidos

formulados por aqueles.

Na falta de indicacio da lei em contririo consideram-se titulares do interesse relevante para o efeito de legitimidade
os sujeitos da relagio material controvertida tal como ¢é configurada pelo demandante/autor, de acordo com o artigo

30.%, do Cédigo do Processo Civil (CPC), aqui aplicado supletivamente.

Atendendo aos factos alegados e aos pedidos formulados pelo demandante ambas as demandadas tém interesse
direto em contradizer, dado que da procedéncia do pedido podera advir prejuizos para ambas, tanto mais que o

demandante configura ambas como sujeitas da relagao material controvertida.
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Se por um lado ¢ verdade que a ” nio comercializa painéis, nio ¢ menos verdade que o
demandante imputa a » a pratica dos atos que causaram os danos nos painéis solares, ¢ sendo esta
5

que conserva, mantém e explora as redes de distribuicio de energia clétrica, integrando tais servicos o servigo publico
de distribuicio de energia elétrica que lhe esta concessionada em regime de exclusividade, a eventual procedéncia da
«

acio causar-lhe-a prejuizo na medida em que terd pagar ao demandante a quantia que este for devedor a

” caso se confirme que esta é credora dos servicos prestados ao demandante.

Por outro lado, se também for verdade que os painéis solares nao apresentavam qualquer desconformidade, entio a
3 » = ol ' = b - b} 1 3

nio terd contribuido, direta ou indiretamente, para os danos causados nos mesmos e, desse modo,
ser-lhe-4 devida a quantia que debitou e reclama do demandante por conta dos servicos de assisténcia técnica de

reparacio dos ditos painéis, ¢, assim, uma eventual improcedéncia da presente acio causar-The-d prejuizo na medida

em que poderi ver frustrada a expetativa de cobranca do seu crédito.

Em face do exposto as demandadas sio partes legitimas na presente causa arbitral e por isso julgam-se

improcedentes as excegdes dilatorias da ilegitimidade,

Conclui-se, entio, que este tribunal arbitral ¢ competente, foi validamente constituido, as partes t¢m personalidade e

capacidade judicidrias e sao legitimas.

O processo é o proprio tendo em conta a causa de pedir ¢ 0 pedido e est isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questoes que obstem a0 conhecimento do mérito da causa.

Nenhuma das pattes atribuiu valor a causa nas fases de “Mediagao” ou “Arbitral™.

Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sao conferidos pelo disposto no artigo 14.° do
regulamento do Triave ¢, subsidiariamente, pela remissao operada pelo disposto no artigo 19.%, nos termos da Lei da
Arbitragem Voluntiria e do Codigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

« »

A demandante pretende que este tribunal arbitral condene a demandada no pagamento da

indemnizacio de €130,00 pelos danos patrimoniais causados nos scus painéis solares.

Por sua vez, as demandadas pretendem que esta acio atbitral s¢ja julgada totalmente improcedente, por nio provada,

¢, consequentemente, serem absolvidas dos pedidos formulados pelo demandante.
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Analisando o pedido ¢ a causa de pedir a luz das regras previstas no CPC para a verificagio do valor da causa fixa-se
o valor da causa em €130,00, recorrendo ao critério previsto no artigo 296.°/1, do CPC, em virtude de ser o valor

dos danos que constituem o objeto deste litigio arbitral.
O valor da causa fixa-se, assim, em €130,00 (cento e trinta euros), nos termos dos artigos 296.°/1 e 297.°/1, ambos
do CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem Voluntiria e desta para o

Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Cumpre, por isso, apreciat e decidir:

Enquac

Finda a producio de prova ¢ tendo em conta a posicao assumida pelas partes nos seus articulados, os documentos

juntos aos autos pelas partes, os factos admitidos por acordo, confessados ¢/ou provados por documentos, as
declaracdes de parte prestadas pelo demandante, os depoimentos das testemunhas, em conjugacao, ainda, com as
regras da experiéncia e com os juizos da normalidade da vida, resultaram provados, com relevincia para a decisio

desta causa arbitral, os factos scguintes:

1. O demandante e a demandada “] > celebraram em 06-09-2019 um contrato de

>

fornecimento do produto ” com o nimero

2. Este contrato incluia o fornecimento pela demandada em causa de um conjunto de

20 demandante;

3. As condicdes gerais do contrato consagram um petiodo de garantia contratual de dez anos

para os modulos ¢ para os no caso de defeitos de fabrico;

4. As condicoes gerais do contrato consagram a exclusio da garantia contratual para anomalias

que nio resultem de defeitos de fabrico e erros de concegio, desenho e instalagio;

5. Os do demandante foram danificados em dois dos seu ;

I
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«

6. A demandada prestou  assisténcia  aos substitui  os

e debitou ao demandante a quantia de €130,00 na fatura relativa ao fornecimento
de energia elétrica emitida em 20-04-2020;
7. O demandante nao pagou esta quantia a demandada ] :
8. Os 5 encontram-se instalados na cobertura da habitacao do demandantc;

9. Verificam-sc variagoes de tensio na energia elétrica fornecida a habitagio do demandante;

10.Os danos nos foram causados pelas variacoes na energia

clétrica fornecida a habitacao do demandante;

11. A demandada “ ” recusou assumir a responsabilidade pelos danos causados

e, consequentemente, pela sua indemnizacio.

Nio existem outros factos, provados ou nio provados, com relevincia para esta sentenca arbitral.

Este Tribunal Arbitral formou a sua conviccao do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.% 1,2,3,4,5,6,7,9,10 ¢ 11, pelos documentos juntos aos autos pelas partes;

b) Quanto os factos n.°s 7, 8, 9, 10, pelas declaraces de parte do demandante e pelo depoimento da testemunha

¢) Quanto aos factos n.% 9 ¢ 11, pelo depoimento da testemunha Fng.”

Para o apuramento da matéria de facto revelaram-se essenciais as declaragoes de parte do demandante, assim como
os depoimentos das testemunhas, em que todos se revelaram coerentes, coincidentes, espontaneos, auténticos e, por

isso, crediveis, e os documentos juntos aos autos.
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A questio objeto deste litigio arbitral resume-sc em saber se alguma das demandadas, ou até ambas, sio responsiveis
pelos danos causados aos painéis solares do demandante, e, consequentemente, se 0 mesmo tem o direito a ser
indemnizado por esses danos e, em caso de resposta afirmativa, por qual das demandadas ou até por ambas, ¢, por

«

fim, se o demandante deveri ou nio ser desonerado do pagamento da quantia de €130,00 a demandada

Analisemos, entio, cada uma das questoes acima enunciadas:

5,

O Sistema Elétrico Nacional (SEN), encontra-se tegulamente, essencialmente, pelos Decretos-lei n.%s 172/2006, de

23/08, ¢ 29/20006, de 15/02, nas suas redacoes atualizadas.

Iistes diplomas consagram os principios gerais relativos 4 organizagao ¢ funcionamento do “SEM”, bem como o
regime juridico do exercicio das atividades de produgio, transporte, distribuicao ¢ comercializagio de cletricidade e 2
organizacio dos mercados de eletricidade, transpondo para a ordem juridica interna os principios da Diretiva
n.°2003/54/CL, do Parlamento Luropeu e do Conselho Huropeu, de 26/07, que estabelece regras comuns para o

mercado interno da eletricidade dos paises membros, designadamente os direitos ¢ deveres dos consumidores.

Com interesse para o objeto do litigio dos presentes autos temos, ainda, os regimes juridicos consagrados no
Regulamento de Seguranga das Instalagdes de Hnergia Elétrica (RS), as Regras Téenicas das Instalagoes Elétricas de
Baixa Tensio (RT) e, ainda, o Regulamento da Qualidade de Servico (RQS) ¢, como nao poderia deixar de ser,
porque estd em causa um servico piblico essencial, a Lei n.°23/96, de 26/07, que consagra o regime juridico da
prote¢io dos consumidores de servigos publicos essenciais.

»

Em face do exposto ¢ a demandada que compete fornecer energia clétrica aos clientes ¢
consumidores que assim pretendam, de forma continua ¢ de acordo com os padroes de qualidade de servico
estabelecimentos legalmente no “RQS”, sem prejuizo, claro estd, das situagoes de interrupcio do servico enunciadas

na lei (artigo 48.°/2/alinea b)).
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A demandada ” esta obrigada, enquanto prestadora do servigo publico essencial de distribuicao de

“ » «

energia elétrica, a obedecer a ““..elevados padries de qualidade...” ¢, ainda, a levar em conta “..a importancia dos inferesses

dos utentes (....)", conforme dispdem os artigos 3.° e 7.°, da Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redagio atualizada.

Ainda de acordo com o “RQS” (artigo 44.°/1), as entidades titulares das licengas de distribuicao de energia elétrica
sio responsavels, civil ¢ criminalmente, nos termos da lei, pelos danos causados no exercicio da atividade licenciada,
salvo nos casos exptessamente previstos na lei, como sio os “causas de forca maiot”, embora sem prejuizo do
disposto no artigo 509.°, do Cédigo Civil, no que concerne aos danos causados por instalacoes de energia elétrica,

no ambito da responsabilidade objetiva.

Fsta norma do Cédigo Civil consagra a responsabilidade objetiva, também designada por tesponsabilidade pelo risco,

¢ a sua verificacio depende da verificacao, camulativa, dos pressupostos legais seguintes:

a) Auséncia de ato voluntario do agente;

b) Pritica de ato licito gerador de tisco e imputavel ao agente;

d) Dano;

€) Nexo causalidade entre o ato e o dano.
Aplicando o “direito” acabado de citar ao objeto deste litigio arbitral temos, entio, que a demandada
P i3 9
», enquanto entidade responsavel pela rede de distribuicio de energia elétrica, nao cumpriu os deveres de

assegurar a continuidade da prestagio desse servico com qualidade e em condigoes de seguranga para pessoas e bens.

Da matéria de facto resultou provado, suficientemente, para este tribunal arbitral, que o fornecimento de energia
clétrica na residéncia do demandante se revelou defeituoso, ou seja, a demandada ” forneceu ao
demandante uma “coisa com defeito”, mais concretamente inapta para a realizagio do fim a que sc destinava e sem

as qualidades contratadas e que deveriam ser asseguradas por aquela demandada.
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Deste modo, o demandante tem direito a ser indemnizado pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniats sofridos em
consequéncia desse fornecimento defeituoso, conforme dispoe o artigo 12.°/1, da Tei n.°24/96, de 31/07, na sua

redacio atualizada.

Acresce que da conjugagio das normas dos artigos 509.° ¢ 493.% ambas do Cédigo Civil, resulta que a demandada,
na qualidade acima referida, tem responsabilidade objetiva pelos danos causados na distribuicio ¢ entrega de energia
elétrica, estando, por isso, obrigada a reparar tais danos, excecio se provar que tais danos resultaram de causa de

for¢a maior.

Da Portaria n.1318/05, de 07/11, resulta que “forga mator” & “...lodo o evento imprevisivel ¢ insuperdvel cufos ¢
produsen independentemente da vontade do operador, designadamente sitwagies de catdsirofe nalural, afos de gierra, declarada on nao, de

subverséo, alteragio da ordem piiblica, blogneio econdmico e incéndio.”.

Recafa, por isso, sobre a demandada . o 6nus da prova da existéncia de causa de forga maior para
afastar de sia responsabilidade objetiva pelos danos causados ao demandante, nos termos e para os cfeitos previstos

no artigo 344.°/1, do Cédigo Civil, dada a presungio legal prevista no artigo 509.%/1, acima citado.

Nao logrou, contudo, a demandada 7, fazer prova da existéncia de causa de forca maior, tendo-se,
contudo, limitado a referir nas comunicacoes dirigidas ao demandante e que foram juntas aos autos como Docs!
- com a sua contestacio escrita ques A fensdo na rede de distribuigio pode variar entre +/- 10% do valor de referéncia
(230), de acardo com a Nerma Portugnesa 50160, devendo, por consegiinie, fodos o5 equipamentos elédricos ser concebidos para
Juncionar wessas condigies. (...) “Caro cliente Néo identificanos as causas das perturbagies wa qualidade de energia elélrica qire nos
comunicon. (...) “Conforme é do seu combecinento, apés a sua aprovagdo colocanios na sua tnstalacio wnt aparelho de electrocorder; no
perfodo de 16 a 23 de janeiro de 2020, para registar as variagio das Tensies de entrada na sua instalacio ¢ conchiimos que as niesmas se

encontran dentro dos limites rogmlamentares.”.

Ora, da legislacio acima citada ¢ transcrita, parcialmente, nio resulta, direta ou sequer indiretamente, que a

<

demandada ” fica desonerada da obtigacio de indemnizar os danos causados pelas redes que
explora mesmo nos casos em que consiga demonstrar, eventualmente, que as vatiacdes de tensio estio dentro dos

limites regulamentares.
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A responsabilidade objetiva ¢ mesmo assim, ou seja, a responsabilidade deriva, precisamente, da pratica de um ato
licito, como parece ser 0 caso nos presentes autos.

]

Acresce que a demandada nio cumpriu, igualmente, o énus da prova previsto no artigo
342.°/2, do Codigo Civil (“2. A prova dos factos impeditivos, modificativos on extintivos do direito invocado compele aquele contra

quem a invocagdo ¢ feifa.”).

Da matéria de facto resultaram provados os danos causados nos bens do demandante, no caso os painéis solares,
assim como os danos causados nos mesmos e cujo valor se cifrou em €130,00, correspondendo, exatamente, a0 valor

"

da assisténcia técnica de reparacio que lhe foi prestada pela demandada

Em suma: da aplicagio do direito a matéria de facto dada como provada este tribunal arbitral conclui, assim, pela
procedéncia da presente acdo atbitral, na parte relativa a responsabilizacao da demandada ” pelos

danos causados aos bens (painéis solares), do demandante.

Da matéria de facto que resultou provada e nao provada este tribunal concluiu, também, que a demandada
” nio praticou e/ou omitiu qualquer facto, licito ou ilicito, causador dos danos invocados pelo demandante

¢, pot isso, geradores de responsabilidade pata si.

A demandada “ ” vendeu os painéis solares ao demandante, analisou-os quando aquele reportou as
anomalias, concluiu que estas nio decortiam de nenhuma desconformidade contratual, ou seja, de nenhum “defeito

»

de fabrico”, mas, a0 invés, de variacdes de tensio na energia elétrica distribuida pela demandada ©

Considerando que o objeto social da demandada ” compreende, apenas, a atividade comercializacao
de energia elétrica, estando excluida, expressamente, o servico publico de distribuicao da mesma, que inclui, entre
outros, a manutencio e conservagio das redes, nunca a mesma poderia ser responsabilizada objetiva ou

subjetivamente pelos danos decorrentes do fornecimento de energia elétrica.
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A eventual responsabilidade da ? nesse dominio teria sempre de resultar das condi¢oes gerais e/ou

particulares do contrato de fornecimento de energia solar celebrado com o demandante, que inclui, desde logo, o

fornecimento dos painéis solares.

Todavia, das condicdes gerais resulta, desde logo, que “12.7. Fica esclarecido que as garantias prestadas pela
néio abrangem anomalias que ndo resulte de defeilos de fabrico, erros de concegio, desenho ¢ instalagio (...)" - cfr. - junto aos

autos com a reclamagio inicial

Conjugando a inexisténcia de “Uefeitos de fabrico” nos painéis solares com a exclusio expressa das garantias contratuais
3 8

de qualquer anomalia que nio resultem de “Gefeitos de fabricon e erros de concegdo, desenho e instalagio”, temos, entio, que a

demandada ” nio & responsavel, ainda que indiretamente, pelos danos causados nos painéis solares

do demandante.

Tendo o demandante solicitado a sua intervencao técnica a ” esta deslocou os seus téenicos ao local
que identificaram a anomalia (“Feila as trocas de Inversores ¢ testado todo o equipanento solar. Cliente na casa fem picos de corrente
da baixada da casa.” — cfr. [ junto aos autos com a reclamacio inicial), prestaram a assisténcia necessiria,
repararam a anomalia e, posteriormente, debitou-lhe o respetivo custo no montante de €130,00, com IV A incluido a

taxa legal em vigor, na fatura junta aos autos como - da reclamacao inicial.

2

Este tribunal concluiu, assim, pela inexisténcia de responsabilidade da nos danos causados nos

painéis solares do demandante.

e ' S ———
¢) Responsabilidade do demandante pel
Um dos pedidos do demandante passa por este tribunal declarar que o mesmo nao é responsdvel pelo pagamento da
quantia de €130,00 a demandada ” por conta da assisténcia técnica que lhe foi prestada por esta no
seguimento dos danos causados nos seus painéis solares por forea da variagio da tensio da encrgia clétrica que ¢

»

distribuida pela ] ,
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Em face do exposto nas alincas a) ¢ b) supra, em que este tribunal concluiu pela responsabilizacao da demandada
4 ” ¢ pela destesponsabilizacao da demandada ”, este pedido do demandante tem,
naturalmente, que ser julgado totalmente improcedente, por nao provado, ¢ nao ser declarado que este fica
desobrigado do pagamento da quantia de €130,00 a demandada ”, mas, 20 invés, pela declaracao que
o mesmo estd obrigado ao pagamento de tal quantia pelo servico que lhe foi prestado, sem prejuizo, contudo, da
condenacao da demandada ” no pagamento a0 mesmo dessa quantia a titulo de indemnizacao dos

danos patrimoniais causados nos painéis solares.

Assim, em face do exposto, julgo parcialmente procedente, por provada, a presente agdo arbitral c,

Consequcntcmcntc:

a) Julgo totalmente improcedentes, por ndo provadas, as excegdes dilatérias da ilegitimidade passiva

das demandadas;

b) Condeno a demandada © » a pagar, no prazo miximo de 10 (dez) dias, a0 demandante,
a quantia de €130,00 (cento e trinta curos), a titulo de indemnizagao dos danos patrimoniais causados nos

painéis solares;

¢) Declaro que o demandante é devedor da quantia de €130,00 a demandada “ > por
conta dos servicos de assisténcia técnica de reparacio dos danos causados nos painéis solares pela demandada

« ]

Tudo nos termos ¢ com os efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do Triave.

O valor da causa fixa-se, assim, em €130,00 (centro e trinta euros), nos termos dos artigos 296.°/1 ¢ 297.°/1, ambos
do CPC, por remissao do artigo 19.” do Regulamento do Triave pata a Lei de Arbitragem Voluntaria ¢ desta para o

Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Os eventuais encargos processuais decorrentes deste processo arbitral serao liquidados e cobrados pelo Triave nos

termos do artigo 16.° do seu regulamento.
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Notifiquem-se as partes com copia desta decisio ¢ deposite-se o seu original no Triave nos termos do artigo 15.°/2

do referido regulamento.

Braga, 26-12-2020.

O Arbitro,

Alexandre Maciel,



